
方城县人民政府
行政复议决定书

方政复〔2023〕?23号

申请人：方城县鑫佰茂XXX生活超市
统一社会信用代码：92411322MA45JP1D3X
[bookmark: _GoBack]住所地：方城县四里店镇财所西XXX隔墙
经营者：魏朋X，男，汉族，1985年X月X日生，身份证号：4113221985XXXXXXXX，户籍地方城县杨集镇小河里XXX村吴家岗4号XXX。
，身份证号411322198509050616。
被申请人：方城县市场监督管理局
法定代表人：徐明晓，任局长
地址：方城县凤瑞街道办事处裕州北路44号。
申请人对被申请人于2023年7月21日作出的行政处罚决申请人对被申请人于2023年7月21日作出的方市监处罚〔2023〕158号行政处罚决定书不服，于2023年7月28日向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理。现已审理终结。
申请人请求：撤销被申请人于2023年7月21日作出的方市监处罚〔2023〕158号行政处罚决定书。
定书不服，于2023年7月28日向本机关申请行政复议，本机关于2023年？月？日依法予以受理。现已审理终结。
申请人请求：撤销被申请人于2023年7月21日作出的方市监处罚（2023)158号行政处罚书。
申请人称：一、申请人认为被申请人的具体行政行为存在错误。被申请人在方市监处罚〔2023〕（2023)158号行政处罚书中，以德福祥油茶（条码：693180240011/商品编码：11297338)、圣牧6果乳酸菌（条码：6970642581424/商品编码：11315124)两种商品在2022年8月12日至2023年4月12日无商品标价签所标明原价销售记录为由，认定申请人存在虚假折价销售属于事实认定错误。被申请人在2023年4月12日到店调查时，由于申请人的经营者未在现场，未能调取到上述两种商品在2022年8月12日至2023年4月12日的销售记录。申请人的经营者在收到被申请人作出的《行政处罚告知书》（方市监罚告〔2023〕155号）方市监罚告（2023)155号后，已向被申请人提供了上述两种商品自2022年8月12日至2023年5月31日的销售记录，被申请人仍认定申请人存在虚假折价销售商品的行为并予以行政处罚，被申请人的该具体行政行为存在错误。二、
被申请人作出的方市监处罚〔2023〕（2023)158号行政处罚过重。行政机关在作出行政处罚时应结合违法的事实、性质、情节、社会危害程度，做到过罚相当，、教育与处罚相结合。食用商品的保质期短于其他商品的保质期，申请人的工作人员把上述两种临近保质期的商品进行价格调整，也是出于好意，是为了减少申请人的损失。没有及时给山楂树下、桂圆莲子羹、娃哈哈酸奶饮品、绿色果缘组合装商品标明价格，纯属申请人的工作人员工作疏忽所致，未详细检查补贴被顾客撕毁而缺失的标价签。上述两种商品的销售额分别为：德福祥油茶233. .3元，圣牧6果乳酸菌485. .4元，合计718. .7元。即便是把两种商品的销售额认定为获利处以五倍以下罚款即3593. 5以下。申请人虽然存在折价销售商品、未及时补贴商品价格签的行为，但均非故意为之，所幸在社会上并未造成什么不良影响。申请人在被申请人2023年4月12日到店调查后，诚恳接受被申请人的批评教育，已经积极改正上述问题，并在今后的经营中，加强对工作人员的管理，要求细致工作。被申请人在认定申请人属于从轻行政处罚的情形下仍处以合计16000元罚款，属于处罚过重。申请人生产经营的为日常生活所需品，利润微薄；在入
驻四里店镇后，为当地居民提供了就业岗位；热心公益，在疫情期间给四里店镇政府捐助物资，组织给四里店镇老党员发放礼品；获得了四里店镇居民的普遍好评。
综上所述，被申请人认定申请人存在通过虚假折价销售商品的具体行政行为错误；被申请人所列举的不标明商品价格的行为是申请人无意识的过失行为；申请人无前科，在社会上没有造成不良影响，被申请人作出的行政处罚过重。现请求复议机关查明事实，本着教育为主、处罚为辅的原则，撤销被申请人作出的方市监处罚（2023)158号行政处罚书。
被申请人称：我局对复议申请人方城县鑫佰茂生活超市做被申请人作出的方市监处罚〔2023〕158号《行政处罚决定书》程序合法、认定违法事实及处罚决定法律依据充分。申请方城县人民政府依法维持方市监处罚〔2023〕158号行政处罚决定。
一、我局认定方城县鑫佰茂生活超市申请人存在价格欺诈和不标明价格的价格违法行为事实清楚、证据确凿、定性准确。
根据群众举报，2023年4月12日执法人员对该生活超市销售商品申请人进行了现场检查，并对该超市部分销售商品进行了拍照取证，该生活超市申请人的委托代理人刘东贤在现场向我局被申请人执法人员提供了营业执照和经营者身份证复印件,并接受了调查询问,执法人员制作了询问笔录和现场笔录，记录内容由刘东贤核对无误后签字确认。同时，我局被申请人执法人员现场调取到了其中两种涉嫌价格欺诈商品（德福祥油茶、圣牧6果乳酸菌）2022年8月12日至2023年4月12日的销售记录（其它涉嫌违规商品销售记录未找到），既未发现其促销活动前7日内的最低成交价，也未发现该超市提供经销记录最后一次销售价与其超市违规商品所标示原价相同。因此，该超市价格欺诈事实存在，已涉嫌价格违法。另外其它多种商品执法人员现场未提取到，事后该超市也未提供相关销售记录，既无法证实其所标示原价真实存在，又无法证实商品的具体销售数量，另外上述商品均属市场调节价管理范围，其商品违法所得无法计算。因此，我局被申请人认为，其价格欺诈行为适用违法所得无法计算情形。同时因该生活超市申请人山楂树下、桂圆莲子粥等多种商品不标明价格进行销售，违反了商品明码标价的相关规定。我局遂对该超市的申请人价格违法行为立案调查。同时依据上述事实，经我局案件集体审查会议通过，于2023年6月15日，向方城县鑫佰茂生活超市申请人下达了方市监罚告〔2023〕1585号行政处罚告知书。该超市申请人经营者魏朋进行了陈述申辩，并提供销售记录一份（上边只有德福祥油茶和圣牧6果乳酸菌的销售明细）。经核对该销售记录，发现与执法人员现场提取的销售记录存在明显差异，无法认定其真实性。即使该销售记录真实，仍无法证实其促销活动前7日内的最低成交价和提供的经销记录最后一次销售价与其超市违规商品所标示原价相同。魏朋陈述申辩内容和所提供证据无法证实价格欺诈事实不成立、，也无法证实遵守了明码标价规定。因此我局被申请人不予采信。
2、 我局对该超市被申请人适用从轻行政处罚，已经尽最大努力做到了减负原则和过罚相当原则。
3、 根据该生活超市申请人违法的事实、性质、情节、社会危害程度和相关证据，因该生活超市具申请人具有有限“积极配合市场监管部门调查”的情形，所谓“有限”配合，即我局被申请人执法人员认定该超市不能提供的证据材料视为无法提供，未按照拒绝提供证据材料对待，已经尽到最大限度的“减负”原则，因此，把该超市申请人列入符合《河南省市场监督管理行政处罚裁量权适用通则》（2021版）第十条第一项“有下列情形之一的，可以依法从轻或者减轻行政处罚：（一）积极配合市场监管部门调查，如实陈述违法事实并主动提供证据材料的”的规定，我们把该生活超市申请人的价格违法行为定性为从轻行政处罚情形。结合该超市的申请人经营现状和当前减轻企业负担的形势，被申请人我局在裁量标准上下限幅度内，对该超市在申请人从轻的原则上采取折中的方法进行处罚，适用了过罚相当原则。
三、我局被申请人对该超市的行政处罚适用法律法规正确，认定违法情节及处罚法律依据恰当。
综合上述事实，该生活超市申请人上述行为违反了《中华人民共和国价格法》第十三条 “经营者销售、收购商品和提供服务，应当按照政府价格主管部门的规定明码标价，注明商品的品名、产地、规格、等级、计价单位、价格或者服务的项目、收费标准等有关情况。”、第十四条第（四）项“利用虚假的或者使人误解的价格手段，诱骗消费者或者其他经营者与其进行交易”、《明码标价和禁止价格欺诈规定》第五条“经营者销售、收购商品和提供服务时，应当按照市场监督管理部门的规定明码标价。明码标价应当根据商品和服务、行业、区域等特点，做到真实准确、货签对位、标识醒目。”、第十六条第二款“经营者未标明被比较价格的详细信息的，被比较价格应当不高于该经营者在同一经营场所进行价格比较前七日内的最低成交价格；前七日内没有交易的，应当不高于本次价格比较前最后一次交易价格。”、第十九条第（三）项“通过虚假折价、减价或者价格比较等方式销售商品或者提供服务”的规定，该生活超市申请人上述行为已经构成价格欺诈和不标明价格的价格违法行为。
结合上述认定其为从轻行政处罚情形，依据《中华人民共和国价格法》第四十条“经营者有本法第十四条所列行为之一的，责令改正，没收违法所得，可以并处违法所得五倍以下的罚款；没有违法所得的，予以警告，可以并处罚款；情节严重的，责令停业整顿，或者由工商行政管理机关吊销营业执照。有关法律对本法第十四条所列行为的处罚及处罚机关另有规定的，可以依照有关法律的规定执行。”、第四十二条“经营者违反明码标价规定的，责令改正，没收违法所得，可以并处五千元以下的罚款。”、《明码标价和禁止价格欺诈规定》第二十二条“经营者违反本规定有关明码标价规定的，由县级以上市场监督管理部门依照《中华人民共和国价格法》《价格违法行为行政处罚规定》有关规定进行处罚。”、第二十三条“经营者违反本规定第十六条至第二十条规定的，由县级以上市场监督管理部门依照《中华人民共和国价格法》《中华人民共和国反不正当竞争法》《中华人民共和国电子商务法》《价格违法行为行政处罚规定》等法律、行政法规进行处罚。”、《价格违法行为行政处罚规定》第十一条“本规定第四条、第七条至第九条规定中经营者为个人的，对其没收违法所得的价格违法行为，可以处10万元以下的罚款。”，参照《河南省市场监督管理行政处罚裁量权适用通则》（2021版）第七条第四款 “从轻行政处罚是指在依法可选择的处罚种类和处罚幅度内，适用较轻、较少的处罚种类或者较低的处罚幅度。其中，罚款的数额应当为最低限到最高限这一幅度中30%以下的部分。”，和《河南省市场监督管理行政处罚裁量基准（2021版）》依据《价格法》第四十二条实施的行政处罚“责令改正，没收违法所得，可以并处0.15万元以下的罚款。”之规定，我局被申请人经研究决定对该生活超市作出如下案涉处理：1、责令改正；2、警告；3、对通过虚假折价销售商品的价格违法行为罚款15000元；4、对不标明价格的价格违法行为罚款1000元。2023年7月21日，我局对该超市下达了方市监处罚〔2023〕158号《行政处罚决定书》。并送达。
综上所述，我局于2023年7月21日对复议申请人作出的方市监处罚〔2023〕158号《行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、定性准确、适用法律法规正确、认定违法情节及处罚决定法律依据恰当，故特申请方城县人民政府依法维持方市监处罚〔2023〕158号行政处罚决定。
经审理查明：申请人为个体工商户。1、2023年4月11日，被申请人接群众举报称申请人销售商品涉嫌价格违法。4月12日被申请人到现场核查发现：1.申请人生活超市通过虚假折价销售德福祥油茶、圣牧6果乳酸菌虚假折价销售;的价格违法行为。德福祥油茶（条码：693180240011/商品编码：11297338)标价签标明原价16. 9元／袋，特价9. 9元／袋、圣牧6果乳酸菌（条码：6970642581424/商品编码：11315124)标价签标明原价24. 9元／提，特价14. 9元／提，执法人员调取了以上两种商品2022年8月12日至2023年4月12日的销售清单，未发现上述商品标价签所标明原价的销售记录，申请人生活超市上述行为存在通过虚假折价销售商品的价格违法行为。2、.申请人生活超市销售山楂树下、桂圆莲子粥、娃哈哈酸奶饮品、绿色果缘组合装商品时不标明价格的价格违法行为未明码标价。被申请人于同日立案，后经调查、法制审核、集体讨论、拟处罚告知、听取陈述申辩、延期等程序于2023年7月21日对申请人作出方市监处罚〔2023〕（2023)158号行政处罚书，。申请人不服，向本机关申请行政复议。
上述事实有下列证据证明：
1.营业执照；
2.案件来源登记表；
3.现场笔录；
4.现场部分商品照片；
5.询问笔录；
6.立案审批表；
7.调查终结报告；
8.法制审核表；
9.集体讨论记录；
10.行政处罚审批表；
11.行政处罚告知书；
12.陈述申辩笔录；
13.延期审批表；
14.行政处罚决定书；
15.送达回证等。申请人生活超市营业执照和经营者身份证复印件各一份；
申请人生活超市提供的销售清单打印件1份共2页；
被申请人执法工作人员对申请人生活超市销售现场拍照，照片打印件共12页；
现场笔录4份共8页；
询问笔录2份共4页；
授权委托书原件和授权委托代理人身份证复印件各1份。
本机关认为：
一、关于程序。被申请人2023年4月11日接到群众举报，次日到现场核查后并于同日立案，立案后经调查、法制审核、集体讨论、拟处罚告知、听取陈述申辩、延期等程序，符合《市场监督管理行政处罚程序规定》第十八条、十九条、四十八条、四十九条、五十七条、六十条、六十四条等规定，程序合法。
二、关于事实认定和法律适用。申请人对山楂树下、桂圆莲子粥、娃哈哈酸奶饮品、绿色果缘组合装未明码标价违反了《中华人民共和国价格法》第十三条。申请人对德福祥油茶、圣牧6果乳酸菌虚假折价销售违反了《中华人民共和国价格法》第十四条第（四）项、《明码标价和禁止价格欺诈规定》第十六条第二
款、
十九条第（三）项。事实清楚，依据正确。
    三、关于裁量。被申请人根据《中华人民共和国价格法》第四十二条、《价格违法行为行政处罚规定》第十三条对申请人未明码标价的行为处罚1000元，在法律法规规定的限度内。被申请人根据《中华人民共和国价格法》第四十条、《价格违法行为行政处罚规定》第七条、十一条，按照从轻情节对虚假折价销售行为处罚款15000元，在法律法规规定的限度内。
《中华人民共和国价格法》第五条：“县级以上地方各级人民政府价格主管部门负责本行政区域内的价格工作。县级以上地方各级人民政府其他有关部门在各自的职责范围内，负责有关的价格工作”、第七条：“经营者定价，应当遵循公平、合法和诚实信用的原则”、第十三条“经营者销售、收购商品和提供服务，应当按照政府价格主管部门的规定明码标价，注明商品的品名、产地、规格、等级、计价单位、价格或者服务的项目、收费标准等有关情况”、第十四条第（四）项“利用虚假的或者使人误解的价格手段，诱骗消费者或者其他经营者与其进行交易”；《价格违法行为行政处罚规定》第二条规定：“县级以上各级人民政府价格主管部门依法对价格活动进行监督检查，并决定对价格违法行为的行政处罚”；国家市场监督管理总局《明码标价和禁止价格欺诈规定》第五条“经营者销售、收购商品和提供服务时，应当按照市场监督管理部门的规定明码标价。明码标价应当根据商品和服务、行业、区域等特点，做到真实准确、货签对位、标识醒目。”、第十六条第二款“经营者未标明被比较价格的详细信息的，被比较价格应当不高于你经营者在同一经营场所进行价格比较前七日内的最低成交价格；前七日内没有交易的，应当不高于本次价格比较前最后一次交易价格。”、第十九条第（三）项“通过虚假折价、减价或者价格比较等方式销售商品或者提供服务”的规定，申请人生活超市上述行为属于价格欺诈和不标明价格的价格违法行为。
综上，被申请人所作行政处罚主体适格、事实清楚、，证据确凿、，适用依据正确、，程序合法、，内容适当，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第一项之规定，本机关决定：
维持被申请人对申请人2023年7月21日作出的方市监处罚〔2023〕（2023)158号行政处罚决定书。
对本决定不服，可以自接到本决定之日起15日内，向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。
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